
























































































































































































































3 183 f1 ｛沈黙｝｛笑い｝意味わかりません。
3 184 t1 あの、大学へ入ってくるでしょ？
3 185 f1 ハイ
3 186 t1 で、日本の場合は…
3 187 f1 ハイ
3 188 t1 英語、例えば6単位とか8単位ね？
3 189 f1 ハイ
3 190 t1 それ以外に、外国語として、なんでも
いいよ、フランス語でもドイツ語でも
なんでもいいんだけど…
3 191 f1 ハイ
3 192 t1 それを４単位なら4単位とりなさいと
…
3 193 f1 アー、ハー、ハー
3 194 t1 それは絶対要るという…
3 195 f1 ソウデスネ
3 196 t1 中国の場合はどうですか？
3 197 f1 …も、同じです。




















1 50 f2 え？
1 51 t1 えーと、外に対してですね、外に対し
て、外の人に対して自分より上下関係
が下の場合…
1 52 f2 シタノバアイ
1 53 t1 外だから…
1 54 f2 ハイ
1 55 t1 外の人だから敬語を使うと…


















3 542 j1 最後の…
3 543 t1 ハイ
3 544 j1 えーと、留学生の派遣が増大したって
いうことなんですけど…
3 545 f1 ハイ







3 547 f1 あ、もう一回
3 548 j1 えーと、留学生は…
3 549 f1 ハイ
3 550 j1 中国のお金で留学する…
嶺川由季108
3 551 f1 コクヒリュウガク、ハイ
3 552 j1 か、あの、奨学金とかを得て、あの、
外に行く方が…
3 553 f1 ハイ
3 554 j1 あの、どっちが多いんですか？






































2 129 j2 あ、面接調査などで？
2 130 t1 そうそうそう
2 131 j2 こういう時にはなんて言いますか、っ
て…
2 132 t1 いや、いや、そうじゃなくって、この
なんか、その
2 133 j2 絵をこう？
2 134 t1 絵を見せて、それをなんか発表させる
…















































7 410 f3 今の段階ではやっぱり、んー、完璧と
は言えないですけど…
7 411 t2 ウン
7 412 f3 んー、だから、もういっぺん勉強して
から、んー、帰って日本語教師になっ
て（）と思います。
7 413 t2 うん、そうじゃなくて







































7 32 f1 あ、あの、すいません、もう一回













7 34 f1 あの、2番目のですか？外国語使用の
場合ですか？



















7 45 j2 でも、あの、その、（）なんですけど、
外国語で考えて外国語でしゃべるって
いうことはないんでしょうか？





7 47 j2 でも、結局、あの
7 48 f1 ←あります．あります。
7 49 j2 具体的には、どういう？































7 205 f2 感覚と潜在意識のところに戻りますけ
ど、日本人でも、日本人でなくても、
一応、韓国人の私から見てもね
7 206 f1 ハイ
7 207 f2 で、韓国語をしゃべる時、一応、知っ
てることばと、実際に自分が使うこと
ばが違いますよね？
7 208 f1 ハイ、ハイ
7 209 f2 で、そういう時はどうなるんですか？
感覚と潜在意識は？で、これは、使う
人の感覚と潜在意識？
7 210 f1 そうですね，感覚と潜在意識はいつも
個人の感覚と潜在意識です。


























5 19 t1 ただ、問題はですね…
5 20 f3 ハイ
5 21 t1 こういうようなものから更に、例えば、
ここに挙げてある例の中で…
5 22 f3 ハイ
5 23 t1 大体どういうようなものがね？
5 24 f3 ハイ
5 25 t1 これはちょっと考えたらいいんじゃな
いかとかね？
5 26 f3 ハア





5 28 f3 アア





5 30 f3 エエ










5 32 f3 そうですね、動詞と他動詞はちょっと、
堅いものなんですけど
5 33 t1 エエ
5 34 f3 今までは、うん、そこまで深く読んで
ないので
5 35 t1 ウン
5 36 f3 一応、ね、自動詞、日本語の自動詞・
他動詞の基本的な
5 37 t1 ウン









5 39 t1 ウン
5 40 f3 うーんと、じゅけい、受身と、うん、
受身の方を、うーん、もうちょっと勉
強しようと思ってます。











































7 231 j2 そうするとやっぱり内部言語の方に習
慣が入るのではないかと思うんですけ
れど、あの、個々人の考え方が
7 232 f1 エエ
7 233 j2 いろいろの、それを、その、みんな一
般的に持っているような
7 234 f1 ハイ




































































































































る も の と さ れ る (McCarthy 1991, Richards &
















(6) (a) collecting recurrent patterns in the data, and
hypothesizing sequential expectations based on these;
(b) showing that that such sequential expectations
actually are oriented to by participants; (c) showing
that, as a consequence of such expectations, while
some organizational problems are resolved, others are
actually created, for which further organizations will









資料番号 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
発表者 f2 j2 f1 j3 f3 j1 f1
t1のターン数 147 63 308 40 90 143 －
t2のターン数 － － － － － － 171
j1のターン数 4 3 9 11 15 64 21
j2のターン数 10 51 16 10 0 0 17
j3のターン数 11 11 10 50 0 0 15
f1のターン数 5 0 306 0 1 147 186
f2のターン数 116 8 10 4 8 0 18
f3のターン数 37 0 20 0 71 0 19
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A Study of Communication Breakdown Repair in Seminar Discourse
―From the Viewpoint of Collaborative Dialogue―
Yuki MINEKAWA
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Hiroshima University, Higashi-Hiroshima, 739-8529, Japan
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This paper compares, from the viewpoint of taiwa and kyowa, communication breakdown between native and
non-native speakers in an academic seminar setting.  It aims to suggest a more effective strategy for repairing com-
munication breakdown in the setting.  
In a seminar, students are required to exchange abstract ideas and convince other participants of the validity of
their arguments.  Because Japanese foreign students need to accomplish these difficult tasks in a foreign language
and without preparation, they are more likely to suffer a communication breakdown than they would in a similar sit-
uation in which they could edit and formalize their arguments in their native tongue.  This paper focuses on the
process by which they try to repair such breakdowns and analyzes this process from the viewpoints of collaborative
dialogue (kyowa), which is second nature for Japanese native speakers, and non-collaborative dialogue (taiwa).
Qualitative description compares the efficiency of repaired breakdown with that of unrepaired breakdown.
The results demonstrate that when both speakers use collaborative dialogue with various back channels, such as
repeating, paraphrasing, and guessing, the breakdown is successfully repaired.  But when both or either speaker fails
to use collaborative dialogue, the breakdown remains or takes longer to become repaired.  Interestingly, aizuchi
(such as “hai,” or “ee”) are categorized as one of the characteristics of collaborative dialogue, but do not help to
repair breakdown in a seminar discourse, unlike the other back-channels.
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